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АННОТАЦИЯ
Актуальность. Актуальной междисциплинарной проблемой является поиск биосовместимых перевязочных 
материалов для заживления различных повреждений кожи. Усовершенствование материалов движется по пути 
соответствия их следующим требованиям: они должны обеспечивать защиту раневой поверхности от механиче-
ских повреждений, предотвращать инфицирование, быть проницаемыми и не допускать скопление экссудата, 
предотвращать высыхание раневой поверхности, быть эластичными, атравматичными и сводить к минимуму 
боль в области заживления. После появления биополимерных повязок на основе полилактида (наиболее рас-
пространенной является Suprathel, PolyMedics Innovations, Германия) было проведено много исследований, по-
священных их клиническому применению и сравнению с другими известными раневыми покрытиями. Цель. 
Систематический обзор исследований по изучению лечения повреждений кожи с применением повязок, со-
держащих полилактид; оценка возможности использования данных материалов в лечении повреждений кожи 
челюстно-лицевой области. Материалы и методы. Для составления систематического обзора использовалось 
руководство PRISMA (Тhe Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses) для систематиче-
ских обзоров и метаанализов. Был осуществлен поиск статей, включенных в международные и отечественные 
базы данных, по следующим поисковым запросам: wound dressing, biodegradable polymer materials, polylactide, 
burns, биополимерные раневые покрытия, полилактид, лечение ожогов, раны донорских участков, кожная ре-
генерация. После оценки методологического качества включенных исследований, проведенной с помощью ин-
струментов оценки риска систематической ошибки RoB2 (Revised Cochrane risk-of-bias tool for randomized trials) 
для рандомизированных контролируемых исследований (РКИ) и NOS (Newcastle-Ottawa Scale) для когортных 
исследований и исследований случай-контроль, был осуществлен анализ отобранной литературы. Результаты. 
Было отобрано 14 РКИ, 5 когортных исследований и 1 случай-контроль, которые были разделены на две группы: 
исследования, посвященные лечению «острых» ран (ожогов и ран донорских участков), и работы, в которых рас-
сматривалось лечение «хронических» ран (язв диабетический стопы). Были проанализированы используемые 
раневые покрытия в каждой из групп. Заключение. В результате обзора было выявлено, что материалы на основе 
полилактида обладают рядом преимуществ, таких как отсутствие необходимости смены повязки до окончания 
периода заживления, снижение болевых ощущений и значительное ускорение эпителизации хронических ран. 
Анализ не выявил данных, свидетельствующих о снижении эффективности этих материалов при локализации 
ран в челюстно-лицевой области, однако для более точной оценки эффективности требуется проведение РКИ, 
сфокусированных исключительно на пациентах с повреждениями кожи данной локализации.
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ABSTRACT
Relevance. The identification of biocompatible wound dressings for the management of various skin injuries rep-
resents a relevant interdisciplinary challenge. Advances in wound-care materials are driven by the need to meet 
the following criteria: protection of the wound surface from mechanical damage, prevention of infection, sufficient 
permeability to prevent exudate accumulation, maintenance of a moist wound environment, flexibility, atraumatic 
removal, and reduced pain during healing. Since the introduction of biopolymeric polylactide-based dressings—
most notably Suprathel (PolyMedics Innovations, Germany)—numerous studies have evaluated their clinical per-
formance and compared them with established wound-care materials. Objective. To conduct a systematic review 
of studies evaluating the treatment of skin injuries using polylactide-based wound dressings and to assess their 
applicability in the management of skin injuries in the maxillofacial region. Materials and methods. The system-
atic review was conducted in accordance with the PRISMA (Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and 
Meta-Analyses) guidelines. A literature search was conducted in international and national databases using search 
terms in both English and Russian, including wound dressing, biodegradable polymer materials, polylactide, burns, 
biopolymer wound dressings, burn treatment, donor site wounds, and skin regeneration. Methodological qual-
ity was assessed using the RoB 2 tool (Revised Cochrane risk-of-bias tool for randomized trials) for randomized 
controlled trials and the Newcastle–Ottawa Scale (NOS) for cohort and case–control studies. Eligible studies were 
subsequently included in the analysis. Results. A total of 14 randomized controlled trials, 5 cohort studies, and 1 
case–control study were included. The studies were categorized into two groups: those addressing the treatment 
of acute wounds (burns and donor site wounds) and those focused on chronic wounds (diabetic foot ulcers). The 
wound dressings used in each group were analyzed. Conclusion. The review demonstrated that polylactide-based 
wound dressings offer several clinically relevant advantages, including the absence of a need for dressing changes 
until complete healing, reduced pain intensity, and a marked acceleration of epithelialization in chronic wounds. 
No evidence was identified to suggest reduced effectiveness of these materials when applied to wounds in the max-
illofacial region. However, well-designed randomized controlled trials focusing exclusively on patients with skin 
injuries in this anatomical area are required to provide more robust evidence.
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ВВЕДЕНИЕ

С проблемой эффективной регенерации различ-
ного рода повреждений кожного покрова (ожогов, 
ран донорских участков после забора расщепленно-
го кожного трансплантата и др.) сталкиваются врачи 
многих специальностей. Продолжаются разработки 
новых раневых повязок, которые смогут обеспечить 
быстрое заживление, а также хорошие функциональ-

ные и эстетические результаты. Идеальная повязка 
должна обеспечивать защиту раны от механических 
повреждений, предотвращать инфицирование, быть 
проницаемой и не допускать скопление экссуда-
та, предотвращать высыхание раневого ложа, быть 
атравматичной, эластичной и сводить к минимуму 
боль в области заживления [1-3]. Полилактиды – это 
класс биодеградируемых полиэфиров, которые ши-
роко используются в различных областях медици-
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ны. Были разработаны адгезивные раневые повяз-
ки на основе полилактида, которые стали особенно 
активно применяться в ожоговой хирургии. Самым 
известным представителем является Suprathel (Poly-
Medics Innovations) – сополимер D,L-лактида (по-
рядка 70%), ɛ-капролактона и триметиленкарбона-
та [3]. По данным авторов, на 15 августа 2025 года 
не проводилось систематических обзоров, в кото-
рых анализировались бы клинические исследования 
(рандомизированные контролируемые, когортные, 
случай-контроль) упомянутых материалов. После 
проведения сравнительного анализа биодеградиру-
емых повязок на основе полилактида с другими ра-
невыми покрытиями можно будет сформулировать 
вывод об обоснованности применения тех или иных 
повязок в различных клинических ситуациях.

Цель исследования: cистематический обзор иссле-
дований по изучению лечения повреждений кожи 
с применением повязок, содержащих полилактид; 
оценка возможности использования данных мате-
риалов в лечении повреждений кожи челюстно-ли-
цевой области.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ

Для составления данного систематического об-
зора использовалось руководство PRISMA (Тhe 
Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and 
Meta-Analyses) для систематических обзоров и мета-
анализов [4].

Стратегия поиска
Был осуществлен поиск статей, включенных в 

базы данных: PubMed, ScienceDirect, GoogleScholar, 
eLIBRARY.RU, CyberLeninka. Временной диапазон пу-
бликаций – с 2000 года по 15 августа 2025 года. По-
исковые запросы были следующими: wound dressing, 
biodegradable polymer materials, polylactide, burns, 
биополимерные раневые покрытия, полилактид, ле-
чение ожогов, раны донорских участков, кожная ре-
генерация.

Критерии включения исследований
В дальнейший отбор по критериям включали ста-

тьи с открытым доступом, на русском и английском 
языках. При отборе исследований руководствова-
лись наличием в них компонентов, описанных в 
структуре PICOS: P – population (выборка) – пациен-
ты с повреждениями кожи (ожоги, раны донорских 
участков, язвы диабетической стопы). Ограничения 
по объему выборки отсутствовали. I – intervention 
(вмешательство) –наложение биодеградируемых по-
вязок на основе полилактида. C – comparison (срав-
нение) – сравнение повязок на основе полилактида 
с другими раневыми покрытиями. O – outcome (ре-
зультат) – оценка эпителизации ран, боли по визу-
ально-аналоговой шкале (ВАШ), фиксации материа-

ла и наличия/отсутствия необходимости его смены, 
эстетическое результаты – оценка образовавшихся 
рубцов по шкаламVSS (Vancouver Scar Scale –Ван-
куверская шкала оценки рубцов) и POSAS (Patient 
and Observer Scar Assessment Scale – шкала оценки 
рубца пациентом и наблюдателем), использование 
аппаратных методов оценки состояния кожи в месте 
рубца (Cutometer и др.). S – study type (дизайн ис-
следования) – рандомизированные контролируемые 
исследования, когортные исследования, исследова-
ния типа случай-контроль. Ограничения по времени 
наблюдения отсутствовали.

Критерии исключения исследований
В дальнейший анализ и синтез не включались: от-

четы о клинических случаях, доклинические иссле-
дования, а также работы, в которых не были пред-
ставлены как минимум два пункта из перечисленных 
результатов: сроки полной эпителизации или % со-
кращения раневой поверхности или % полностью за-
живших ран, оценка боли по ВАШ, информация о фик-
сации материала до окончания эпителизации, оценка 
сформировавшихся рубцов по шкалам VSS или POSAS 
или с использованием аппаратных методов; статьи с 
высоким риском систематической ошибки.

Сбор и оценка данных
На соответствие критериям включения текст ста-

тей оценивался двумя авторами независимо друг 
от друга. Из отобранных исследований извлекались 
данные, после чего был произведен анализ, синтез и 
формулирование выводов.

Оценка риска систематической ошибки
Риск систематической ошибки для РКИ оценивали с 

использованием инструмента RoB2 (Revised Cochrane 
risk-of-bias tool for randomized trials), а конкретнее, ис-
пользовали таблицу с кратким описанием инструмен-
та [5]. Каждый пункт оценивался как низкий, высокий 
или сомнительный. Для оценки риска систематиче-
ской ошибки в когортных исследованиях и исследова-
ниях случай-контроль использовалась русскоязычная 
версия шкалы Newcastle-Ottawa Scale (NOS) [6]. Оценка 
производилась авторами независимо друг от друга.

РЕЗУЛЬТАТЫ

162 отобранные статьи были проанализированы 
на предмет соответствия критериям включения в 
работу. 134 статьи были исключены по причине не-
соответствия дизайна исследования установленным 
критериям или отсутствия упоминания интересую-
щих результатов. Алгоритм поиска и отбора иссле-
дований представлен в виде блок-схемы (рис. 1).

Характеристика исследований
Было отобрано 14 РКИ, 5 когортных исследований 

и 1 исследование случай-контроль. В обзор были 
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включены 19 работ на английском языке и 1 работа 
на русском языке. 

1. РКИ. В данных исследованиях сополимер 
Suprathel сравнивался c другими раневыми покры-
тиями: нанофибриллярной целлюлозой FibDex [3], 
пенополиуретановой повязкой MepilexAg [7], двус-
лойной (нейлоновая сетка и силиконовый слой) 
повязкой Biobrane [1], полиуретановым покрыти-
ем Omiderm [8], тканной парафиновой повязкой 
Jelonet [9, 10], адгезивной повязкой Hypafix [2], 
шелковой повязкой Dressilk [11], бактериальной на-
ноцеллюлозой epicitehydro [12].Также в нескольких 
исследованиях Suprathel сравнивался с аутодермо-
пластикой расщепленным кожным трансплантатом 
(РКТ) [13, 14]. В одном РКИ Suprathel выступал в ка-
честве компонента комплексного лечения в экспе-
риментальной группе: Suprathel + РКТ [15].

Свойства другого препарата на основе полимо-
лочной кислоты Supra SDRM (PolyMedics Innova-
tions) рассматривались в исследовании заживления 
язв диабетической стопы (ЯДС). В группе сравне-
ния использовали коллагеновые повязки Fibracol 
Plus [16]. Следующий сополимер – поли(L-лактид-
cо-капролактон) также применялся в качестве по-
вязки при лечении ЯДС в сочетании со свиным фи-

бриногеном, в контрольной группе использовались 
альгинатные повязки [17].

2. Когортные исследования. В большей части ис-
следований в качестве раневой повязки исполь-
зовался Suprathel, контрольная группа с альтер-
нативным лечением отсутствовала [18-21]. Одно 
исследование проводилось с контрольной группой. 
Сравнивались следующие комбинации: суспензия 
аутологичных клеток кожи (технология ReCell) + 
Suprathel и суспензия аутологичных клеток кожи 
(технология ReCell) + стандартная неадгезивная по-
вязка, входящая в набор ReCell [22].

3. Исследование типа случай-контроль (сравнение 
Suprathel и MepilexAg) [23]. 

По возрастным категориям испытуемых исследова-
ния можно сгруппировать следующим образом: с уча-
стием пациентов младше 18 лет [15, 18-20, 23], старше 
18 лет [1, 3, 8-14, 16, 17], старше 65 лет [2], смешанные 
выборки (дети и взрослые старше 18 лет) [7, 21, 22].

Для последующего анализа статьи были услов-
но разделены на две группы: исследования, по-
священные лечению «острых» ран (ожогов и ран 
донорских участков), и работы, в которых рассма-
тривалось лечение «хронических» ран (язв диабе-
тической стопы).
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Рис. 1. Блок-схема PRISMA отбора исследований для систематического обзора (источник: составлено авторами)
Fig. 1. PRISMA flow diagram of study selection for the systematic review (Sources: compiled by the author)
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Оценка методологического качества 
исследований, включенных 
в систематический обзор
Оценка методологического качества исследова-

ний, включенных в систематический обзор, пред-
ставлена в таблице 1.

Во всех РКИ риск систематической ошибки по 
четвертому домену оценивался как сомнительный, 
следовательно, общий риск также оценивался как 
«вызывающий сомнения». Данный результат объяс-
няется тем, что во всех исследованиях «ослепление» 
исследователей было невозможно, поскольку повязки 
из разных материалов имели разный внешний вид.

Когортные и случай-контроль исследования полу-
чили оценки по шкале NOS от 7 до 9 баллов, что соот-
ветствует низкому риску систематической ошибки.

Исследование заживления поверхностных 
и глубоких ожогов частичной толщины, 
ран донорских участков после забора РКТ 
Suprathel – это сополимерная повязка, состоящая 

из D,L-лактида (примерно 70%), ɛ-капролактона и 
триметиленкарбоната [3, 7]. Она пористая, обеспе-
чивает влагопроницаемость, препятствует скопле-
нию экссудата и инфицированию, но в то же время 
поддерживает оптимальную влажность раневой по-
верхности, создавая благоприятную среду для ми-
грации кератиноцитов и быстрой эпителизации ран. 
Другими преимуществами Suprathel являются хоро-
шая адгезия к раневой поверхности и адаптация по 
ее форме, благодаря чему повязка плотно фиксиру-
ется на ране до полного заживления, после чего лег-
ко снимается [1-3, 7, 8, 18].

Автор, год
Author, year

Домен RoB2 / Domain RoB2

D1 D2 D3 D4 D5

Koivuniemi, 2020
Низкий

Low
Низкий

Low
Сомнительный
Some concerns

Сомнительный
Some concerns

Низкий
Low

Hundeshagen, 2018
Низкий

Low
Низкий

Low
Низкий

Low
Сомнительный
Some concerns

Низкий
Low

Королева, 2014
Низкий

Low
Сомнительный
Some concerns

Низкий
Low

Сомнительный
Some concerns

Низкий
Low

Rahmanian-Schwarz, 2011
Низкий

Low
Низкий

Low
Низкий

Low
Сомнительный
Some concerns

Низкий
Low

Schwarz, 2008
Низкий

Low
Низкий

Low
Низкий

Low
Сомнительный
Some concerns

Низкий
Low

Schwarz, 2007
Низкий

Low
Низкий

Low
Низкий

Low
Сомнительный
Some concerns

Низкий
Low

Keck, 2012
Низкий

Low
Низкий

Low
Низкий

Low
Сомнительный
Some concerns

Низкий
Low

Uhlig, 2007
Низкий

Low
Низкий

Low
Низкий

Low
Сомнительный
Some concerns

Низкий
Low

Schiefer, 2022 (Dressilk)
Низкий

Low
Низкий

Low
Низкий

Low
Сомнительный
Some concerns

Низкий
Low

Schiefer, 2022 (epicitehydro)
Низкий

Low
Низкий

Low
Низкий

Low
Сомнительный
Some concerns

Низкий
Low

Heitzmann, 2023
Низкий

Low
Низкий

Low
Низкий

Low
Сомнительный
Some concerns

Низкий
Low

Liden, 2023
Низкий

Low
Низкий

Low
Низкий

Low
Сомнительный
Some concerns

Низкий
Low

Wang, 2024
Низкий

Low
Низкий

Low
Сомнительный
Some concerns

Сомнительный
Some concerns

Низкий
Low

Cussons, 2024
Низкий

Low
Сомнительный
Some concerns

Низкий
Low

Сомнительный
Some concerns

Низкий
Low

Таблица 1. Оценка риска систематической ошибки в рандомизированных контролируемых исследованиях, 
включенных в систематический обзор (источник: составлено авторами)

Table 1. Risk of bias assessment of randomized controlled trials included in the systematic review 
(Sources: compiled by the author)
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В исследуемой литературе повязка применялась 
в следующих клинических ситуациях: ожоги ча-
стичной толщины, раны донорских участков, язвы 
диабетической стопы. Глубина ожогов частичной 
толщины и ран донорских зон после забора расще-
пленного кожного трансплантата сопоставима, по-
этому покрытие Suprathel, использовавшееся ранее 
в качестве ожоговой повязки, начали применять для 
ускорения эпителизации донорских зон.

1.1. Suprathel и нанофибриллярная целлюлоза
При сравнении Suprathel с нанофибриллярной 

целлюлозой (НФЦ) не было выявлено значимой раз-
ницы во времени эпителизации донорских зон и 
уровне боли по мере заживления. Однако Suprathel 
продемонстрировал лучшую адгезию к раневому 
ложу, а также хороший гемостаз и отведение экс-
судата (под повязками из НФЦ встречались неболь-
шие гематомы). Через один месяц после основного 
лечения была произведена оценка рубцов по шкале 
POSAS и объективная оценка кожи с помощью при-
бора DermaLab. Данные, полученные при оценке 
по шкале POSAS, существенно не различались, од-
нако в результате исследования кожи при помощи 
DermaLab было установлено, что участки, обрабо-
танные повязкой из НФЦ, значительно менее эла-
стичные, чем участки, обработанные Suprathel. Че-
рез 6 месяцев все показатели на донорских участках 
не отличались от таковых на здоровой коже [3].

1.2. Suprathel и epicitehydro
Другим материалом сравнения являлась повязка 

epicitehydro (QRSKINGmbH) из биотехнологически 
полученной бактериальной наноцеллюлозы, синте-
зированной Komagataeibacter xylinus. Производите-
лем заявлено, что за счет испарения воды, входящей 
в состав повязки (95%), снижается внутрикожная 
температура, уменьшается боль и прогрессирование 
ожога. Данная повязка обладает хорошей адгезией 
и не требует смены. В данном исследовании время 
эпителизации ожогов частичной толщины суще-
ственно не отличалось в исследуемой группе и груп-
пе сравнения. Обе повязки снижали болевые ощуще-
ния, фиксировались в ране весь период заживления. 
Во всех ранах наблюдалась минимальная экссуда-
ция, кровотечений и инфицирования не отмечалось. 
Показатели оценки рубца по шкале POSAS были в 
целом низкие для обеих повязок [12].

1.3. Suprathel и MepilexAg
MepilexAg – двухслойная повязка из пенополиуре-

тана и силиконового слоя, содержащая ионы серебра. 
В проведенном РКИ время заживления ожоговых ран 
также существенно не отличалось в группе сополиме-
ра и серебросодержащей повязки. В группе Suprathel 
уровень боли был значительно меньше, чем в группе 
MepilexAg. Авторы исследований связывали это с тем, 
что при смене повязки MepilexAg происходила трав-
матизация молодого эпителия, в то время как повязка 

Suprathel оставлялась на ране и сама отделялась от нее 
по мере заживления. Также прочная фиксация и гиб-
кость повязки Suprathel предотвращали болевые ощу-
щения, связанные с ее смещением. Снижение уровня 
боли во время реабилитации особенно важно в груп-
пе педиатрических пациентов [7]. Эти данные под-
тверждались в других исследованиях, проведенных на 
выборках детей: хороший обезболивающий эффект 
Suprathel позволял производить смены вторичных по-
вязок при использовании простых пероральных аналь-
гетиков без применения опиатов [18]. В исследовании 
случай-контроль результаты были не совсем одно-
значны. Сообщалось об отслойках покрытия Suprathel 
у примерно трети испытуемых, а случаев отслоения 
повязки MepilexAg не наблюдалось. Известно, что ра-
невая поверхность была обработана марлей, смочен-
ной в физиологическом растворе [23]. Эти данные со-
гласуются с результатами исследования Rashaan Z.M. 
и соавторов, в котором также наблюдался высокий 
процент отслоения перевязочного материала у де-
тей, ожоги которых не обрабатывались гидрохирур-
гической системой VersaJet; на ранах, обработанных 
данной системой, не наблюдалось ни одной отслойки. 
Следовательно, можно предположить, что после ра-
дикальной хирургической обработки Suprathel фик-
сировался более надежно [19]. Неэффективность со-
полимера (его «отклеивание» и/или развитие раневой 
инфекции, что вынуждало перейти на традиционную 
терапию), согласно различным данным, обусловлива-
лась обильной экссудацией, неправильным опреде-
лением стадии ожога или его прогрессированием под 
повязкой [8, 18, 20, 21, 23]. Необходимо отметить, что 
по инструкции производителя Suprathel не использу-
ется для лечения ран с признаками активной раневой 
инфекции. Расхождения в результатах исследований 
Hundeshagen G. и Karlsson M. по критерию отслойки 
покрытия Suprathel возможно объяснить тем, что в 
исследовании Hundeshagen G. данные собирались со 
смешанной выборки, включавшей как взрослых, так и 
детей, что может обусловливать неточность получен-
ных результатов. Также различалась и глубина ожогов: 
в первом исследовании были только поверхностные 
ожоги частичной толщины, во втором – как поверх-
ностные, так и глубокие ожоги частичной толщины. 
Отдаленные эстетические результаты при использо-
вании Suprathel и MepilexAg оценивались через один 
месяц при помощи прибора DermaLab Combo. Вязко-
упругость (жесткость) кожи в группе MepilexAg была 
повышена по сравнению с показателями контралате-
ральных участков, в группе Suprathel не отличалась от 
необожженной кожи. Также внешний вид зажившей 
раны оценивался по шкале POSAS. Пациенты оценили 
внешний вид раны, зажившей под Suprathel, как более 
благоприятный [7].

1.4. Suprathel и Biobrane
Среди отобранной литературы были исследования 

по изучению клинической эффективности Suprathel 
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по сравнению с Biobrane (Smith & Nephew) – био-
синтетической повязкой с внешним силиконовым 
слоем, нейлоновой сеткой и внутренним слоем из 
свиного коллагена I типа. Biobrane, как и Suprathel, 
является полупроницаемой, плотно прилегает к ра-
невому ложу и остается в ране до полной эпители-
зации. По результатам исследования, заживление с 
использованием Biobrane было в среднем на 1,8 дня 
быстрее. Эластичность кожи была измерена с помо-
щью устройства Cutometer через восемь месяцев по-
сле лечения ожогов, показатели эластичности в обе-
их группах статистически значимо не отличались. 
Эти данные свидетельствуют о том, что, несмотря на 
более быстрое заживление в группе Biobrane, отда-
ленные эстетические и функциональные результаты 
при использовании этих повязок сопоставимы [1].

1.5. Suprathel и Omniderm
В другом рандомизированном исследовании про-

изводилось сравнение лечения повязками Suprathel 
и Omniderm (полиуретановая мембрана). Пациенты 
отмечали значительно меньшую болезненность ран, 
покрытых Suprathel [8]. Также Omniderm хуже при-
легал к раневой поверхности, что приводило к по-
тере материала уже через три дня после наложения, 
он оказался более жестким и доставлял дискомфорт 
при движении сгибательных участков. Отслоение 
Suprathel происходило только в том случае, когда в 
зоне ожога частичной толщины оказывался участок 
ожога полной толщины с тотальным некрозом всех 
слоев кожи, который не имел потенциала к самосто-
ятельному восстановлению и нуждался в пластике 
расщепленным кожным трансплантатом (РКТ) [14, 
21]. Касаемо отдаленных результатов, исследовате-
ли отмечали, что пигментация участков, которые 
лечились при помощи Omniderm, оставалась более 
интенсивной через три месяца после основного ле-
чения [8].

1.6. Suprathel и Jelonet
Jelonet – тканная марлевая повязка, пропитанная 

парафином. Jelonet легко снимается во время пере-
вязок без повреждения эпителизирующейся ране-
вой поверхности. Не было выявлено существенной 
разницы между двумя протестированными матери-
алами в отношении времени заживления ран донор-
ских участков. Интенсивность болевых ощущений и 
частота приема обезболивающих препаратов была 
ниже в группе Suprathel. Как и во многих предыду-
щих исследованиях, Schwarze H. и Heitzmann B. от-
мечали удобство наложения повязок сополимера и 
их адаптацию к изгибам раневого ложа [9, 10]. В ис-
следовании Heitzmann B. сравнивалась эффектив-
ность Suprathel и Jelonet в лечении глубоких ожогов 
частичной толщины. Как только глубина ожога до-
стигает глубокого дермального слоя, требуется уда-
ление струпа. В данном исследовании проводилась 
ферментативная обработка препаратом NexoBrid® 

(Mediwound), избирательно растворялись некро-
тизированные ткани. Обе повязки обеспечили эф-
фективное заживление практически без развития 
осложнений (незначительная раневая инфекция на-
блюдалась в двух случаях). Был оценен уровень экс-
судации и кровотечения, он был значительно ниже 
в группе Suprathel (случаи кровотечения полностью 
отсутствовали). Эти данные согласуются с предыду-
щими исследованиями [3, 7].

1.7. Suprathel и Dressilk
Dressilk (PREVOR) – это раневая повязка из чисто-

го трикотажного шелка тутового шелкопряда. После 
наложения на рану Dressilk сначала прилипает к ней, 
а затем медленно высыхает и отслаивается по мере 
заживления. Осложнений во время заживления ран, 
обработанных как Suprathel, так и Dressilk, не на-
блюдалось. Показатели экссудации существенно не 
различались (экссудация продолжалась в среднем до 
16 дня), различия в интенсивности болевых ощуще-
ний наблюдались только на второй день (менее бо-
лезненными были раны, обработанные Suprathel). 
Через 12 месяцев после основного лечения данные 
по шкале POSAS существенно не отличались, за ис-
ключением категорий «сосудистость» и «общее впе-
чатление» в шкале для наблюдателя: выше баллы 
были у участков, обработанных Suprathel [11].

1.8. Suprathel и Hypafix
Заживление донорских зон после забора РКТ яв-

ляется отдельной проблемой, поскольку наличие 
еще одной раневой поверхности способствует уси-
лению боли, повышает риск инфицирования. Про-
цесс заживления ран можно разделить на следую-
щие этапы: гемостаз, воспаление, пролиферация и 
ремоделирование тканей. У пожилых людей (старше 
65 лет) такие возрастные изменения, как увеличение 
времени воспалительной фазы за счет возрастания 
концентрации медиаторов воспаления, истончение 
слоев эпидермиса, уплощение дермы, влияют на за-
медление миграции кератиноцитов с краев раны и 
процесса эпителизации. Наличие большого количе-
ства сопутствующей патологии и соответствующей 
лекарственной терапии также может повышать риск 
инфицирования ран, способствовать замедлению 
ангиогенеза и пролиферации. Hypafix – это прони-
цаемый лейкопластырь, способный отводить экс-
судат и оставаться в ране до полного заживления. 
В данном исследовании, проведенном с пожилыми 
пациентами, было подтверждено, что среднее время 
заживления ран как в исследуемой, так и в контроль-
ной группе действительно больше, чем в выборках 
с молодыми людьми. Существенного снижения боли 
от повязок Suprathel, как в других исследованиях, 
не наблюдалось. Повязки Suprathel продемонстри-
ровали хорошие адгезивные свойства, преждев-
ременного отделения от раневой поверхности не 
наблюдалось, что соотносится с предыдущими ис-
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следованиями. Лейкопластырь Hypafix в некоторых 
случаях образовывал складки, и подтекание экссу-
дата приводило к преждевременной отслойке ране-
вого покрытия. Разница в оценке рубцов по шкале 
POSAS была статистически не значима [2].

1.9. Suprathel и РКТ
При обширных ожогах и малом количестве непо-

врежденной кожи, которую можно использовать для 
забора РКТ, важна максимальная «экономия» необо-
жженных участков. Поэтому большую актуальность 
имеет поиск альтернатив РКТ при глубоких частич-
ных ожогах, в то время как сам РКТ следует сохранить 
для пластики полнослойных ожоговых дефектов.

Результаты исследования показали, что участки 
под мембраной Suprathel заживали дольше, чем под 
РКТ, но сформированные рубцы оказались по своим 
свойствам (эластичность, рельеф, высота) ближе к 
нормальной коже по сравнению с РКТ. Эстетическим 
преимуществом РКТ являлись более низкие пока-
затели васкуляризации [13]. Suprathel может также 
применяться в комбинации с РКТ при лечении глу-
боких частичных ожогов. Исследование, проведен-
ное на выборке детей, показало, что использование 
эквивалентов кожи (таких как технология ReCell или 
покрытие Suprathel) в сочетании с пластикой РКТ 
существенно не влияло на скорость эпителизации 
глубоких частичных ожогов по сравнению с тради-
ционным лечением (РКТ + повязки Adaptic/Jelonet). 
Однако в исследуемой группе такие характеристики 
рубцов, как уровень кровотока, гемоглобина и мела-
тонина, измеренные аппаратом Antera 3D, оказались 
наиболее близки к показателям здоровой кожи [15].

1.10. Suprathel как компонент лечения 
в технологии ReCell
В данной работе была подтверждена гипотеза о 

том, что использование Suprathel вместо стандарт-
ной неадгезивной повязки, входящей в набор ReCell, 
снижает частоту послеоперационного инфицирова-
ния. В зависимости от установленной стадии ожога 
определялась необходимость нанесения РКТ вместе 
с технологией ReCell. Комбинация РКТ + ReCell ис-
пользовалась при тотальном некрозе кожи, только 
ReCell – при глубоких и средних частичных ожогах. 
Затем накладывалась либо стандартная повязка, 
либо Suprathel. Частота послеоперационного инфи-
цирования была значительно выше у пациентов со 
стандартной неадгезивной повязкой по сравнению 
с Suprathel (39% против 9%, p = 0,006). Другие ослож-
нения существенно не различались между исследуе-
мой и контрольной группой [22].

Исследования заживления язв 
диабетической стопы
Из-за высокой распространенности осложнений 

сахарного диабета проблема поиска методов заживле-
ния язв диабетической стопы остается актуальной. Ме-

ханизм действия полимолочной кислоты (Supra SDRM, 
PolyMedics Innovations) на хронические раны связан с 
высвобождением лактида и его расщеплением до лак-
тата. Лактат – это «маркер гипоксии», инициирующий 
ангиогенез, пролиферацию кератиноцитов и фибро-
бластов, рост грануляционной ткани. Эти данные были 
подтверждены в исследовании: ЯДС заживали на 44% 
быстрее (p = 0,021) при наложении полилактидного 
покрытия по сравнению с коллагеновыми повязками 
(Fibracol Plus, 3M). Кроме того, качество кожи после ле-
чения Supra SDRM было лучше [16].

В исследовании влияния на заживление диабетиче-
ских язв комбинации поли(L-лактид-со-капролактона) 
со свиным фибриногеном было показано, что положи-
тельный эффект обусловлен не только самим полиме-
ром, но и фибриногеном. Фибриноген превращался в 
фибрин и также участвовал в закрытии язвенного де-
фекта. Применение данного комбинированного мате-
риала увеличило скорость заживления ЯДС по сравне-
нию с контрольной группой [17].

ОБСУЖДЕНИЕ

В результате анализа исследований было выяв-
лено, что достичь полной атравматичности повяз-
ки было достаточно сложно: при ее смене/смеще-
нии все равно происходило повреждение молодого 
эпителия или грануляционной ткани, что вызывало 
боль у пациентов. Таким образом, отсутствие необ-
ходимости смены повязки до полного заживления, а 
также прочная адгезия к раневой поверхности, пре-
дотвращающая смещение повязки, являются важ-
ными преимуществами Suprathel. В проведенных 
исследованиях Suprathel снижал болевые ощущения, 
особенно у детей. Кроме того, было выявлено, что 
при использовании повязок на основе полилактида 
сроки эпителизации ожоговых ран и ран донорских 
участков существенно не отличались в исследуемых 
и контрольных группах. Однако полилактидные ма-
териалы значительно ускоряли заживление хрони-
ческих ран. 

По сравнению с другими повязками, не требую-
щими смены до конца заживления, Suprathel проде-
монстрировал лучшую фиксацию на раневом ложе и 
в большинстве случаев легко отделялся после пол-
ной эпителизации раны. Гибкость Suprathel способ-
ствовала минимальному ограничению подвижности 
сгибательных участков, что доставляло пациентам 
меньший дискомфорт во время реабилитации. Не-
обходимо отметить, что кожа на участках, заживших 
под Suprathel, в большинстве исследований практи-
чески не отличалась от нормальной кожи. 

В представленных клинических исследованиях 
Suprathel применялся в челюстно-лицевой локали-
зации, но не изолированно, а в сочетании с другими 
областями тела. Особенностями челюстно-лицевой 
области является богатое кровоснабжение и высо-
кая регенеративная способность кожи и слизистых. 
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Но движение мимических мышц затрудняет фикса-
цию повязок в этой области. Поэтому такие свойства 
Suprathel, как хорошая адгезия и гибкость, являются 
клинически значимыми. Обеспечение заживления с 
образованием малозаметного рубца также делает его 
перспективным материалом для применения в эсте-
тически значимой зоне. Отсутствие необходимости 
смены повязки и связанного с этим повреждения 
раневой поверхности в сочетании с хорошей реге-
неративной способностью мягких тканей челюстно-
лицевой области может существенно сократить сро-
ки заживления. Однако необходимо помнить о том, 
что использование Suprathel не рекомендовано при 
лечении гнойных ран. При соблюдении правил асеп-
тики и антисептики, правильном определении глу-
бины ожога число случаев инфицирования ран под 
Suprathel минимально.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В результате проведенного систематического об-
зора было выявлено, что повязки на основе полилак-
тида имеют ряд преимуществ, таких как фиксация 
на раневой поверхности до полной ее эпителизации, 

гибкость, снижение болевых ощущений, ускорение 
заживления хронических ран, низкий уровень ин-
фицирования. Внешний вид и эластичность участка 
кожи после окончания лечения с использованием 
Suprathel близки к характеристикам нормальной 
кожи. В числе сложностей работы с Suprathel можно 
отметить необходимость четкого соблюдения усло-
вий применения данного раневого покрытия (пра-
вильное стадирование глубины ожогов, отсутствие 
активной раневой инфекции).

Анализ не выявил данных, свидетельствующих о 
снижении эффективности повязок на основе поли-
лактида при локализации ран в челюстно-лицевой 
области (пациенты с ожогами данной локализации 
включались в исследования Rahmanian-Schwarz A., 
Rashaan Z.M., van de Warenburg M.S). Для более точ-
ной оценки эффективности полилактидных повязок 
требуется проведение РКИ, сфокусированных ис-
ключительно на пациентах с повреждениями кожи 
этой области. Такие свойства полилактидных по-
вязок, как прочная адгезия к раневой поверхности, 
гибкость и обеспечение заживления с образованием 
малозаметного рубца, делают их перспективными 
материалами для применения в данной области. 
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